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”Manga som leder foretag haller inte mattet
| krisen”
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Oavsett hur morkt det ser ut just nu pa arbetsformedlingen ar den langsiktiga trenden att det kommer att rada
brist pa arbetskraft, framhaller Kelly Odell.

Erfaren affarsman kritiserar naringslivet hoga chefer: Krisen klaras inte genom att dra ner pa
personalen. En desperat kostnadsjakt forbattrar inte foretagens langsiktiga Ionsamhet. Att
minska pa personalen leder nastan alltid till minskad nytta for kunderna och darmed
forsamrade mojligheter pa marknaden. Alltfor manga foretag lagger pengar pa att saga upp
folk for att om nagot ar betala dyrt for nyrekrytering. De foretag som satsar pa& personalens
kompetensutveckling nu kommer att sta starkare efter lagkonjunkturen, skriver Kelly Odell
som nyligen slutade som forséljningschef vid Volvo Personbilar.

Det gar inte att halla tyst langre. Efter manga ar i ledande befattningar inom svenskt naringsliv kan jag bara
konstatera att manga som leder vara viktiga foretag inte haller méttet.

Jag laste nyligen i Dagens Industri, — "Svenska féretag mest pessimistiska i Europa” och "Over hélften av de
svenska cheferna tror pa fler neddragningar av personal i den egna organisationen i ar”.

Enligt min &sikt saknar manga verksamhetsledare visioner och tyvarr dven i manga fall ryggrad.

Svaret p& minskad lonsamhet ar inte ndédvandigtvis personalneddragningar. Svaret behdver inte heller
vara att man maste spara pengar.

Dessa atgarder ar egentligen bara pakallade om man till varje pris maste uppréatthalla basta mojliga
resultat det narmaste kvartalet. Om malet daremot &r att uppna basta mojliga resultat dver en langre tid



skulle man kanske rent av spendera mer pengar och investera i utveckling av personalen som for tillfallet
ar overflédig.

Oavsett hur blekt det ser ut just nu &r den langsiktiga trenden pa arbetsmarknaden att det kommer att rada brist
pa arbetskraft. Flertalet foretag spenderar mycket pengar pa att permittera medarbetare nu, och sedan om nagot
ar kommer de att spendera mycket pengar igen for att rekrytera och utbilda nya anstallda.

De av oss som har varit med ett tag vet att efter varje lagkonjunktur finns det féretag som framstar som starkare
och battre rustade for framtiden tack vare att de investerade sig ur krisen. S& kommer det att bli &ven efter denna
ekonomiska kris.

Vissa bolag kommer att férsvinna, vissa kommer att 6verleva och ndgra kommer att blomstra. De som klarar
sig béast blir de som har en tydlig vision om vad de vill astadkomma som skapar verklig nytta for sina kunder. Det
ar foretag med starka véarderingar som de star fast vid aven i kristider.

En del foretag verkar vara villiga att gora vad som helst for att 6verleva, men de bésta foretagen och de
basta ledarna skulle hellre 1ata sina bolag ga i konkurs an att tvingas rubba pa sina grundvarderingar.
Surfa runt pa bolagens hemsidor och las storstilade visioner och varderingar som handlar om att
medarbetarna &r var viktigaste resurs, att kunden star i centrum etc. Men vad &r det som hander pa
manga bolag nar det borjar blasa?

Den viktigaste resursen (personalen) pa manga foretag ska bara bort s& fort som majligt till lagsta mojliga
kostnad och de som &r kvar far ingen kompetensutveckling. Detta leder ndstan undantagslést till minskad
nytta for kunden. Det finns till exempel fa stora foretag i Sverige som inte har fatt langre vantetider pa
sina kundtjanster som ett resultat av krisen.

Det finns sakert de som tycker att mina synpunkter ar naiva. Som menar att féretagen bléder och att radikala
atgarder maste vidtagas bade for bolagens och samhallets basta.

Detta kan mycket val stamma in pa en del foretag i dessa tider, men man kanske bor stélla sig fradgan hur det
kommer sig att foretagen hamnade i krissituationen fran forsta bérjan. Var ar deras reserver? Ar det okant for
ledningen att ldgkonjunkturer foljer efter hbgkonjunkturer?

Aven om jag inte forvantar mig att ndgon vet exakt nar konjunkturerna [1] intraffar eller hur djup en kris blir vet
alla hur cyklerna fungerar. En del av vara foretag befann sig i svara situationer redan innan finanskrisen. F6r dem
blev det som hande i hdstas bara ytterligare en borda att béara.

Flera andra foretag daremot har tjanat mycket pengar under manga ar at sina agare under en lang och kraftig
hogkonjunktur. Var finns dessa pengar nu? Har man inte lagt undan nagot for vintern?

Brandforsvaret, polisen och militaren vet att man med fordel kan planera och trana for kriser nar det inte
ar kris. Har vara foretag gjort sin scenarioplanering? Vad gor vi om/nar konjunkturen svanger? Har vi
resurser att klara det? Hur hanterar vi personalen i sa fall? Jag vet av egen erfarenhet att manga inte har
forberett sig alls.

Nu mer an nagonsin bor man fokusera pa att skapa storre effektivitet i verksamheten och inte bara g pa
kostnadsjakt. Minskad l6nsamhet &r en vanlig biverkning av kristider.

Kanske den vanligaste motatgarden ar kostnadsjakten. Kostnadsjakten ar forhallandevis enkel att genomféra och
kan losa ett kortsiktigt likviditetsbehov, men den i sig sjalv forbattrar inte forutsattningarna for framtiden. Fragan
man bor stélla sig &r hur man 6kar rantabiliteten pa sysselsatt kapital.

Det finns en direkt korrelation mellan den uppfattade kundnyttan man skapar och kundens villighet att betala for
den. Darfor bor man fundera pa hur man skapar stérsta méjliga kundnytta med lagsta majliga resursforbrukning.

Vad ar egentligen viktigt for kunden? Hur bra vi &r pa att uppfylla och 6vertraffa kundens forvantningar? Hur
kan vi &ndra erbjudandet, processerna eller vart beteende for att 6ka kundnyttan med mindre resurser?

Att jaga kostnader &r latt men att skapa extremt kostnadseffektiva foretag ar svart, mycket svart. Darfor lagger
alltfor manga foretag fokus pé att spara pengar i kristider utan nagon djupare reflektion éver vilken effekt
besparingarna kommer att ha pa verksamheten.


http://www.dn.se/tema/konjunkturen

Jag har pa nara hall sett upprepade exempel dar man skickar hem 10 procent av personalen men man skickar
inte hem 10 procent av arbetet. Man har inte heller definierat nya arbetssatt som gor det mojligt att fa allt gjort
med mindre resurser. Sanningen ar att man oftast varken har tid eller kompetens fér att ta sig an utmaningarna.

Det ar ocks& anmarkningsvart att personalcheferna i USA ar ungefar lika pessimistiska som svenskarna.
Mitt hemland USA &r ocksa hemlandet for kvartalskapitalismen, och Sverige ar ofta pa hugget efter de
senaste managementtrenderna frdn USA.

Kan det vara sé att vi har tagit till oss detta amerikanska otyg och till och med forfinat metoderna? Jag
har arbetet 6ver hela Europa och kan konstatera att central- och sydeuropeiska lander ofta & mer
langsiktiga i sitt synsatt, speciellt nar det géaller finansiell planering. | motsats till de anglosaxiska
landerna och Sverige.

Sveriges foretagsledare har inte ensamma orsakat den globala kris som vi nu befinner oss i, men tillsammans har
vi omedvetet, i samarbete med chefskolleger och &gare véarlden runt, bidragit till att férvarra krisen.

Kelly Odell



